BEITRAGE ZUR LEHRERINNEN- UND LEHRERBILDUNG, 39 (2), 2021

Einbezug von Studierenden in laufende Forschungsprojekte —
ein Gewinn fir alle Beteiligten

Esther Brunner

Zusammenfassung Lehramtsstudierende schreiben ihre Abschlussarbeiten oftmals in Ein-
zelarbeit als unabhingige thematische Erdrterungen. Infolgedessen wird Forschung nicht als
Teamarbeit erlebt und die erzielten Ergebnisse entfalten lediglich lokale Relevanz. Werden
Abschlussarbeiten hingegen mit laufenden Forschungsprojekten verbunden, lassen sich diese
Einschrankungen liberwinden. Im vorliegenden Praxisbeitrag wird ausgehend von den Zielset-
zungen des Lernfelds «Forschungy in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung entlang eines Ange-
bots-Nutzungs-Modells von Forschung aufgezeigt, welche Moglichkeiten sich dafiir bieten. Den
thematischen Rahmen dafiir stellen die Aufgabenfelder der Fachdidaktik dar.

Schlagworter Abschlussarbeiten — Lehrerinnen- und Lehrerbildung — fachdidaktische For-
schung — Angebots-Nutzungs-Modell von Forschung

Involving student teachers in ongoing research projects — A win-win situation for
junior and senior researchers

Abstract Student teachers often write their theses individually and as a single thematic treatise.
As a result, research is not experienced as teamwork, and the results are only locally relevant.
If, by contrast, these projects are embedded in ongoing research projects, these limitations can
be overcome. Based on the objectives of the learning field of research in teacher education, this
best-practice contribution takes an opportunity-use model of research as its conceptual basis
and shows what possibilities there are to involve student teachers actively in ongoing research
projects and thus to provide them with a scientific context for the completion of their theses. The
underlying framework for this is constituted by the fields of activity of subject-specific pedagogy.

Keywords theses — teacher education — research in subject-specific pedagogy — offer-use model
of research

1 Einleitung

Abschlussarbeiten in professionsorientierten Studien sind in der Regel an der Schnitt-
stelle zwischen dem Berufsfeld und den Anspriichen wissenschaftlichen Arbeitens
situiert. Dies gilt auch fiir Abschlussarbeiten von Lehramtsstudierenden. In dieser
Situierung tragen Abschlussarbeiten von Lehramtsstudierenden entscheidend dazu bei,
dass die Studierenden lernen kdnnen, sich auf exemplarische Weise «wissenschaft-
lich fundiert auf komplexe, wissensintensive und anspruchsvolle Berufsfelder und mit
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diesen verbundene Aufgaben in der Praxis» (Prenzel, 2020, S. 11) vorzubereiten. Ziel
ist es, wihrend der Ausbildung — und exemplarisch in der Abschlussarbeit dokumen-
tiert — den Habitus eines «reflective practitioner» (Schon, 1983) zu erwerben und die
Bedeutung «evidenzorientierten Entscheidensy» (Grésel, 2020, S. 67) auf der Basis von
wissenschaftlichen Erkenntnissen zu erkennen. Uber dieses Ziel hinaus ermdglichen
wissenschaftliche Abschlussarbeiten sowohl eine Enkulturation in wissenschaftliches
Arbeiten generell und in die Disziplin, in der sie thematisch angesiedelt sind, als auch
den gezielten Aufbau von forschungsmethodischen Kompetenzen, die in der jeweiligen
Scientific Community als besonders bedeutsam erachtet werden.

Wissenschaftliche Erkenntnisse werden in Forschungsprojekten in der Regel im Team
generiert und im wissenschaftlichen Diskurs gepriift und diskutiert. Die Denkfigur
der einsamen Forscherin und des einsamen Forschers ist deshalb kaum mehr zeitge-
méss. Dennoch sind wissenschaftliche Abschlussarbeiten oft als Einzelarbeiten ange-
legt. Deshalb fehlt ein entscheidender Aspekt des wissenschaftlichen Arbeitens: der
Austausch mit einer Scientific Community, deren kritischer Priifung und Evaluation
wissenschaftliche Ergebnisse standhalten miissen und die dariiber hinaus auch Anre-
gungen fiir weiterfithrende Fragen gibt. Diese soziale Komponente wissenschaftlichen
Arbeitens flihrt auch dazu, dass Erkenntnisse als gemeinsames, geteiltes Wissen ver-
standen werden, das auf bereits bestehende Ergebnisse Bezug nimmt, diese weiterent-
wickelt und somit nicht isoliert als singuldre Erkenntnis im Raum steht. Enkulturation
in wissenschaftliches Arbeiten bedeutet daher auch, solche Prozesse in einem exempla-
rischen Rahmen mitzuerleben und sich bei der eigenstindigen Auseinandersetzung mit
einer wissenschaftlichen Frage — zumindest temporér — als Teil einer Scientific Com-
munity zu verstehen, deren Ziel es ist, Erkenntnisse zu generieren, auf deren Basis
evidenzorientiertes Entscheiden in der Praxis mdglich wird. Vor diesem Hintergrund
stellt die Einbettung von Abschlussarbeiten in ein laufendes Forschungsprojekt einen
vielversprechenden Ansatz zur Férderung wissenschaftlichen Denkens und Handelns
dar. Dadurch ist zum einen ein Lernen am Modell der professionell Forschenden mog-
lich und zum anderen ist ein kritischer Diskurs im Forschungsteam als Scientific Com-
munity gewahrleistet.

Abschlussarbeiten mit Bezug zu einem laufenden Forschungsprojekt stellen eine dop-
pelte Art der Nutzung des Angebots «Forschungy (Brithwiler & Leutwyler, 2020) dar
und konkretisieren exemplarisch die Praxisrelevanz von Forschung. Inhaltlich richten
sie sich nach den Aufgabenfeldern der jeweiligen Disziplin bzw. nach den jeweiligen
Forschungsprojekten, in denen sie situiert sind. Im vorliegenden Praxisbeitrag wird
am Beispiel mathematikdidaktischer Forschungsprojekte konkret aufgezeigt, welche
unterschiedlichen Mdglichkeiten fiir eine fiir Studierende und Forschende gewinn-
bringende Situierung von Abschlussarbeiten in laufenden Projekten genutzt werden
konnen. Diese Darstellung erfolgt zum einen vor dem Hintergrund eines Angebots-
Nutzungs-Modells zur Praxisrelevanz von Forschung (Brithwiler & Leutwyler, 2020)
und zum anderen auf der inhaltlichen Grundlage der Beschreibung von zentralen Auf-
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gabenfeldern fachdidaktischer Forschung (Reiss & Ufer, 2009) mit ihrem Praxisbezug
und ihrer Praxisrelevanz.

2 Fachdidaktische Forschung - ein praxisnaher Kontext fiir Studie-
rendenprojekte

Durch ihren engen Bezug auf ein Schulfach weist fachdidaktische Forschung mit ihren
Aufgabenfeldern eine hohe Praxisndhe auf und stellt dadurch einen geeigneten Aus-
gangspunkt fiir die Auseinandersetzung von Studierenden mit Forschung und deren
Erkenntnissen dar. Damit diese Auseinandersetzung gewinnbringend erfolgen kann,
miissen die Ziele des Lernfelds «Forschung» in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung
beriicksichtigt werden (Abschnitt 2.1). Der Einbezug von Studierenden in Forschungs-
projekte kann gemiss dem Angebots-Nutzungs-Modell von Forschung erfolgen (Ab-
schnitt 2.2) und richtet sich inhaltlich nach den Aufgabenfeldern der Fachdidaktik und
damit der fachdidaktischen Forschung (Abschnitt 2.3).

2.1 Lernfeld «Forschung» in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung

Um ihrem Anspruch, die zukiinftigen Lehrpersonen auf eine vielfiltige, sich stindig
und kaum vorhersagbar verdndernde Praxis vorzubereiten, nachkommen zu kdnnen,
setzt die Lehrerinnen- und Lehrerbildung auf Wissenschaft und Forschung (vgl. Pren-
zel, 2020, S. 10-11). Forschung gilt deshalb als eines der zentralen Lernfelder in der
Lehrerinnen- und Lehrerbildung (z.B. Altrichter & Mayr, 2004). Angehende Lehr-
personen sollen lernen, «wissenschaftliche Erkenntnisse kritisch zu priifen, Theorien
situationsgerecht anzuwenden sowie wissenschaftlich ... zu denken und zu arbeiten»
(Prenzel, 2020, S. 10—-11). Ziel ist es, dass die zukiinftigen Lehrpersonen evidenzba-
sierte Entscheidungskompetenzen aufbauen und lernen, sich fiir ihre padagogischen
Entscheidungen an gesicherten wissenschaftlichen Ergebnissen zu orientieren (Grisel,
2020, S. 67). Evidenzorientierung von Lehrpersonen bedeutet, dass sich professionell
handelnde Padagoginnen und Piddagogen bei ihren Entscheidungen, beispielsweise
zum Planen von Unterricht, zum Erteilen von Riickmeldungen oder zur Gestaltung
einer individuellen Fordermassnahme, an wissenschaftlichen Theorien und/oder em-
pirischen Erkenntnissen orientieren (Grésel, 2020). Im Zentrum steht daher weniger
die Forschung als Gegenstand, sondern vielmehr ihre Nutzung im Hinblick auf eine zu
treffende Entscheidung, das heisst das «decision making» auf der Basis einer entspre-
chend sorgfiltigen Wahrnehmung («perception») einer (Unterrichts-)Situation, wie
dies in Modellen zum professionellen Wissen und Handeln ausgefiihrt wird (Blomeke,
Gustafsson & Shavelson, 2015).

Evidenz wird von Bromme, Prenzel und Jager (2014) im Hinblick auf ihre Funktion
weiter ausdifferenziert und umfasst Beschreibungswissen, Erkldrungswissen, Wissen
um Verdnderung sowie Wissen zu Evaluation und Bewertung. Erkenntnis- und Profes-
sionsorientierung stellen keinen Gegensatz dar, wie dies oftmals als vermeintliche Dif-
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ferenz zwischen Forschung und Praxis angesprochen wird, sondern bedingen einander
gegenseitig: Wenn Lehrpersonen Forschung rezipieren kdnnen sollen, dann sollen sie
auch in der Lage sein, «eigene praxisbezogene Studien durchzufiihren, um ihren Un-
terricht zu evaluieren und/oder (datenbasiert) zu entwickeln» (Vetter, Gerteis & Moro-
ni, 2019, S. 161; detaillierte Ziele und Inhalte vgl. Humpert, Hauser & Nagel, 2006,
S. 236). Eine mogliche Orientierung dafiir ist die Denkfigur des «reflective practitio-
ner» (Schon, 1983) von professionell und evidenzbasiert entscheidenden und handeln-
den Lehrpersonen. Bei dieser Denkfigur geht es darum, dass zukiinftige Lehrpersonen
lernen, ihr eigenes unterrichtliches Handeln, aber auch die Werte und die theoretischen
Grundlagen sowie die angenommenen Wirkungsmechanismen, die dieses Handeln
bestimmen, kritisch zu reflektieren, reflexiv zu iiberpriifen und zu untersuchen, um
kontinuierlich weiterzulernen und sich professionell weiterzuentwickeln. Dazu ist zum
einen die Kenntnis geeigneter Methoden notwendig und zum anderen die Erkenntnis,
dass professionelle padagogische Entscheidungen auf Evidenz beruhen sollten.

2.2 Doppelte Nutzung des Angebots «Forschung»

Forschung und damit auch Evidenz allein sind nicht ausreichend, um die Kluft zwi-
schen Wissen und Handeln zu iiberbriicken und es Lehrpersonen zu ermdglichen, fiir
den Unterricht angemessene Entscheidungen zu treffen. Forschung und Forschungser-
gebnisse miissen vermittelt und genutzt werden. Allerdings lassen sich Forschungser-
kenntnisse nicht unidirektional in die Praxis tibertragen. Wenn Forschungserkenntnisse
als Angebot verstanden werden, erfordert dies komplementar dazu eine entsprechende
Nutzung (Brithwiler & Leutwyler, 2020, S. 26). Erst wenn diese Nutzung erfolgreich
verlauft, kann aus diesem «Zusammenspiel von Angebot und Nutzung ... als Ergebnis
Praxisrelevanz entstehen» (Briihwiler & Leutwyler, 2020, S. 26). Fiir das Gelingen
dieses Prozesses kann die Idee der «brokers», die Shavelson (2020) einbringt, adaptiert
werden. Brokerinnen und Broker sind nach Shavelson (2020) Dozierende, die zwischen
Forschung und Praxis vermitteln. Nehmen Forschende selbst die Rolle von Brokerin-
nen und Brokern ein, vermitteln sie auf der Basis von zugleich grosser Forschungs- und
Praxiskenntnis zwischen ihren Forschungsabsichten, Forschungsprojekten und For-
schungsergebnissen und dem Feld der Praxis, wie es sich fiir die Studierenden darstellt.
Eine Brokerin oder ein Broker ist charakterisiert als «a person [who lives] between
the world of research and the world of teaching with a firm grasp of both» (Shavelson,
2020, S. 48). Im Angebots-Nutzungs-Kontext von Forschung bezieht eine Brokerin
oder ein Broker Studierende in den Prozess des Forschens, beispielsweise in einem
Forschungsprojekt, mit ein und ermdglicht dadurch einen «exchange of ideas and va-
lues among social groups (researchers and practitioners)» (Shavelson, 2020, S. 48).

Die Idee der Brokerin oder des Brokers kann im Zusammenhang mit der Begleitung von
Abschlussarbeiten von Studierenden in laufenden Forschungsprojekten im Angebots-
Nutzungs-Modell zur Praxisrelevanz von Forschung (Brithwiler & Leutwyler, 2020,
S. 27) — vereinfacht gesprochen — als eine weitere, spezifische Nutzung des Angebots
«Forschungy beschrieben werden: Die Lehramtsstudierenden werden in der Interak-
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tion mit Brokerinnen und Brokern in laufenden Projekten mit Forschungsfragen und
Forschungsprozessen konfrontiert, aus denen sie mithilfe der Brokerinnen und Broker
eigenstindige, weiterfiihrende Forschungsfragen generieren, die sie — temporér selbst
zu Forschungsakteurinnen und Forschungsakteuren werdend — in ihrer Abschlussar-
beit bearbeiten. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse werden sodann fiir die eigene zu-
kiinftige Praxis lokal genutzt und konnen in ihrer praktischen Umsetzung in Form von
evidenzbasierten Entscheidungen zum Tragen kommen. Es findet somit eine doppelte
Nutzung von Forschung aufseiten der Studierenden statt: die Nutzung des Angebots
«Forschungy» zur Generierung einer eigenen Fragestellung und anschliessend die Nut-
zung der gewonnenen Erkenntnisse fiir die eigene (zukiinftige) Unterrichtspraxis. Die
Studierenden nehmen im Verlauf dieses Prozesses verschiedene Rollen ein: von Nut-
zenden hin zu Akteurinnen und Akteuren und wieder zuriick zu Verarbeitenden und
Nutzenden der erlangten Evidenz mit Blick auf deren Praxisrelevanz. In diesen unter-
schiedlichen Phasen mit unterschiedlichen Rollen gilt es, die Studierenden entlang des
Modells der Cognitive Apprenticeship (Collins, Brown & Newman, 1989) adaptiv zu
unterstiitzen mit dem Ziel, ihnen eine zunehmend grdssere Selbststandigkeit zu ermdg-
lichen.

Die Nutzung der Evidenz aus den laufenden Forschungsprojekten der Brokerinnen und
Broker durch die Studierenden ermdglicht es zudem, dass die Brokerinnen und Broker
ihrerseits mit Fragen von — zumindest lokal — unmittelbarer Praxisrelevanz konfrontiert
werden und ihr Angebot entsprechend weiterentwickeln kdnnen, insbesondere durch
Einbezug von Anliegen, wie sie fiir Studierende und damit fiir zukiinftig professionell
handelnde Lehrpersonen von Bedeutung sind.

2.3 Praxisrelevante Orientierung an Aufgabenfeldern fachdidaktischer
Forschung

Fiir den Fachunterricht lassen sich verschiedene Aufgabenfelder beschreiben, in denen
evidenzbasierte Entscheidungen jeweils aus einer fachlich-fachdidaktischen Perspek-
tive heraus getroffen werden miissen und evidenzbasierte Erkenntnisse damit fiir die
Praxis unmittelbar relevant werden. Die zentralen Aufgabenfelder der Fachdidaktik und
der fachdidaktischen Forschung, wie sie Reiss und Ufer (2009) beschreiben, betreffen
1) das Aufgabenfeld «Schulfach und seine Inhalte und Zieley, 2) das Aufgabenfeld der
fachlichen Lehr-Lern-Prozesse, 3) das Aufgabenfeld «Unterrichtspraxis mit Lehrmate-
rialien und Lernumgebungen» sowie 4) das Aufgabenfeld der gesellschaftlichen Anfor-
derungen im Zusammenhang mit einem bestimmten Fach oder Lerngegenstand. Diese
Aufgabenfelder der Fachdidaktik und der fachdidaktischen Forschung prigen auch die
jeweiligen Qualitétsstandards der entsprechenden Scientific Community (Brithwiler &
Leutwyler, 2020, S. 29).

In jedem dieser Aufgabenfelder wird Evidenz generiert, die zur Beschreibung und zur

Erklarung bestimmter Phanomene herangezogen werden kann und Wissen zu Verén-
derungen und zur Bewertung bereitstellt. Im Aufgabenfeld «Schulfach und seine In-
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halte und Ziele» muss bestimmt werden, inwiefern der fiir den Unterricht ausgewéhlte
inhaltliche Gegenstand fiir das weitere, kumulative fachliche Lernen der Schiilerinnen
und Schiiler von Relevanz ist, oder es muss anhand theoretisch als bedeutsam erach-
teter Kriterien bestimmt werden, mit welchen Aufgaben bzw. Aufgabentypen welche
iibergreifenden Lernziele bearbeitet werden konnen (z.B. Luthiger, Wilhelm & Wespi,
2014; Neubrand, 2002). Das Aufgabenfeld der fachlichen Lehr-Lern-Prozesse hinge-
gen erfordert evidenzbasierte Entscheidungen zum Vermitteln von fachlichen Konzep-
ten und Begriffen, sodass bei den Lernenden Verstindnis und Einsicht in fachliche
Zusammenhinge entstehen konnen, wihrend im Aufgabenfeld «Unterrichtspraxis mit
Lehrmaterialien und Lernumgebungen» fachlich sinn- und gehaltvolle Lernumgebun-
gen oder Lehrmittelangebote im Zentrum stehen oder evidenzbasierte Entscheidungen
im Hinblick auf die Auswahl eines bestimmten Lehrmittels zu féllen sind. Das vierte
Aufgabenfeld, dasjenige der gesellschaftlichen Anforderungen, betrifft beispielswei-
se Bildungsstandards und Tests und ihre Bewertung, die gesellschaftliche Erwartung
an die Vermittlung von fachlicher Literalitdt (OECD, 2013) oder — spezifisch fiir den
Mathematikunterricht — die Forderung nach Anwendbarkeit der erlernten Mathema-
tik oder die Bedeutung von Problemldsekompetenzen und ihre Konsequenzen fiir den
Fachunterricht. Die vier Aufgabenfelder beschreiben aber nicht nur das Handlungsfeld
der Fachdidaktik und der fachdidaktischen Forschung, sondern stellen auch den in-
haltlichen Rahmen fiir moégliche thematische Abschlussarbeiten von Studierenden im
Rahmen von Forschungsprojekten dar.

3 Drei prototypische Beispiele

Zur Frage, wie eine doppelte Nutzung von Forschung als Angebot durch Studierende
bei ihrer Abschlussarbeit konkret aussehen konnte, werden nachfolgend drei Beispiele
aus dem Bereich der mathematikdidaktischen Forschung aufgefiihrt. Die Beispiele sind
nicht abschliessend zu verstehen, weisen aber prototypischen Charakter auf und kon-
nen auf andere Fachbereiche und Inhalte iibertragen werden.

3.1 Instrumentennutzung

Eine erste Moglichkeit fiir die Einbindung studentischer Abschlussarbeiten stellt die
Nutzung von Instrumenten aus laufenden Forschungsprojekten dar: In einem For-
schungsprojekt zum von Lehrmitteln bereitgestellten Aufgabenangebot zu mathemati-
schem Argumentieren wurde vom Forschungsteam auf der Basis verschiedener theore-
tischer und empirischer Arbeiten ein Codierleitfaden entwickelt, der es ermoglicht, das
vollstdndige Aufgabenangebot eines Mathematikbuches detailliert zu beschreiben und
den Anteil an Begriindungsaufgaben am Gesamtangebot zu bestimmen. Die Analyse
von je zwei unterschiedlichen Mathematikbiichern fiir die fiinfte und die achte Klasse
ergab, dass nur ein verschwindend kleiner Bruchteil des Aufgabenangebots mathema-
tisches Argumentieren erfordert (Brunner, Jullier & Lampart, 2019), obwohl diese ma-
thematische Kompetenz im Zusammenhang mit dem Lehrplan 21 (D-EDK, 2016) an
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Bedeutung gewonnen hat. Dieser Befund wurde in den mathematikdidaktischen Lehr-
veranstaltungen kurz angesprochen und im Hinblick auf den Einsatz von Mathematik-
biichern im Unterricht mit den Studierenden kritisch diskutiert. Diese Diskussion bilde-
te die Ausgangslage fiir die Abschlussarbeit eines Studenten, der sein fiinftes Semester
in Siidspanien verbringen und untersuchen wollte, ob sich die préisentierten Ergebnisse
auch in spanischen Schulbiichern bestitigen wiirden. Dazu nutzte er den bestehenden
Codierleitfaden sowie das Untersuchungsdesign und wihlte eine der im iibergeordne-
ten Projekt fokussierten Klassenstufen, nimlich die fiinfte. Eine vollstindige Analyse
des spanischen Schulbuchs wire allerdings fiir eine Abschlussarbeit zu umfangreich
gewesen. Deshalb wurde zusammen mit dem Forschungsteam eine Fragestellung ent-
wickelt, die sich auf einen mathematisch anspruchsvollen und fehleranfilligen Bereich
bezog: den Bruchbegriff und das Operieren mit Briichen. Angesprochen wurde damit
insbesondere das fachdidaktische Aufgabenfeld «Schulfach und seine Inhalte und Zie-
ley.

Zunichst galt es fiir den angehenden Primarlehrer, die Bedeutung von Schulbiichern
theoretisch zu erfassen und vorhandene Forschungsliteratur in einem Literaturiiber-
blick zu rezipieren, das fachliche Konzept des Bruchs sowie die verschiedenen Fehl-
konzepte zu durchdringen und sich in die Aufgabencodierung einzuarbeiten. Es folgten
Probecodierungen an einem anderen mathematischen Inhalt, die eine Mitarbeiterin des
Forschungsteams unterstiitzte, und danach eine Doppelcodierung eines weiteren The-
mas mit anschliessender Bestimmung der Interraterreliabilitét. Diese fiel gut aus, so-
dass eine selbststidndige Codierung seiner eigenen Daten zuldssig zu sein schien. In sei-
ner Abschlussarbeit codierte der Student schliesslich samtliche Aufgaben zum Thema
«Briiche» in einem verbreiteten spanischen und einem Schweizer Mathematikbuch der
finften Klasse und verglich anschliessend die Ergebnisse. Diese Vorgehensweise er-
moglichte es dem Studenten zum einen, das Vorhaben der eigenen Abschlussarbeit vor
dem Hintergrund des Aufgabenfelds «Schulfach und seine Inhalte und Ziele» in einer
grosseren Studie im Aufgabenfeld «Unterrichtspraxis mit Lehrmaterialien und Lern-
umgebungen» zu situieren, sich inhaltlich und methodisch daran zu orientieren und
temporar mit dem Forschungsteam zusammenzuarbeiten, und liess ihm zum anderen
genligend Raum fiir die empirische Bearbeitung einer eigenen — adaptierten — Frage-
stellung. Die ldndervergleichenden Ergebnisse waren — unter anderem im Hinblick auf
das Aufgabenfeld gesellschaftlicher Anforderungen, die sich in verschiedenen Landern
unterscheiden konnen — sowohl fiir den Studenten als auch fiir das Forschungsteam
aufschlussreich und stellten fiir beide Seiten neue Erkenntnisse dar, die nur dank der
erfolgten Kooperation zustande gekommen waren. Seine aus dem Vergleich abgeleite-
ten Erkenntnisse nutzte der Student, um eine kritischere Sicht auf das Aufgabenangebot
des Schweizer Schulbuchs zu erlangen und um bestimmen zu kénnen, welche Aufga-
bentypen fehlen und deshalb fiir die eigene Praxis ergéinzt werden sollten. Durch seine
Arbeit generierte er somit Beschreibungswissen, das er in der Folge als empirische
Grundlage fiir Anderungswissen nutzen konnte (Bromme et al., 2014).
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3.2 Datennutzung

Anstelle von Instrumenten kann auch die Nutzung von Daten aus bestehenden oder
abgeschlossenen Projekten fiir Abschlussarbeiten sinnvoll sein. So arbeitete eine Mas-
terstudentin des Studiengangs «Sekundarstufe I» in einem laufenden Forschungspro-
jekt zum mathematischen Begriinden von Schiilerinnen und Schiilern der vierten bis
sechsten Klasse (Brunner, 2018, 2019) als studentische Hilfskraft mit und erwarb da-
durch gezielte methodische Kompetenzen zur Codierung von Begriindungsantworten
der Lernenden. Diese Arbeit interessierte sie auch inhaltlich sehr und es zeigte sich,
dass eine der verschiedenen Transferaufgaben, die noch nicht codiert worden waren,
eine vielversprechende Ausgangslage fiir ihre Masterarbeit darstellte. In Absprache mit
dem Forschungsteam verwendete sie ebendiese Aufgabenstellung und liess sie in ihrem
Praktikum in der Sekundarstufe I von fiinf Mathematikklassen des siebten Schuljahrs
bearbeiten. Obwohl diese Teilstichprobe nicht repréisentativ war, verfiigte sie so iiber
einen eigenen Datensatz von rund hundert Lernenden der Sekundarstufe 1. Dieselbe
Aufgabe war im Forschungsprojekt von ebenfalls rund hundert Schiilerinnen und Schii-
lern, die jedoch der sechsten Jahrgangsstufe angehdrten, bearbeitet worden.

Mit dieser Ausgangslage konnte die Masterstudentin nun — auf der Basis der vorhande-
nen Codierleitfiden des Forschungsteams — einen Codierleitfaden zur Auswertung der
schriftlichen Antworten und Losungen entwickeln, diesen mit dem Forschungsteam
abstimmen und nach einer Trainingsphase, in der eine zufriedenstellende bis gute
Interraterreliabilitét erlangt worden war, den eigenen Datensatz sowie zusammen mit
Mitarbeitenden des Forschungsteams den Teildatensatz aus dem Forschungsprojekt
auswerten und die Ergebnisse danach hinsichtlich der Bearbeitung von Lernenden in
unterschiedlichen Schulstufen vergleichen. Im Wesentlichen unterschieden sich die
Lernenden beziiglich ihrer algebraischen Kenntnisse, die bei der Bearbeitung von Be-
griindungsaufgaben spezifisch geeignete Moglichkeiten fiir Verallgemeinerung bieten.
Daher war ein Vergleich zwischen der Bearbeitung der ausgewihlten Begriindungs-
aufgabe durch Lernende des sechsten Schuljahres ohne algebraische Kenntnisse und
der Bearbeitung derselben Begriindungsaufgabe durch Schiilerinnen und Schiiler der
Sekundarstufe I, die bereits liber algebraische Kenntnisse verfiigen, sowohl wissen-
schaftlich als auch hinsichtlich der Berufspraxis relevant.

Diese Masterarbeit, die zum einen bestehende Daten nutzte und diese zum anderen
durch eine weitere Teilstichprobe ergénzte, tangierte das Aufgabenfeld der fachlichen
Lehr-Lern-Prozesse. In der Auseinandersetzung mit der Bearbeitung von Lernenden
der eigenen Zielstufe und derjenigen von Lernenden, die ein Jahr vor der Transition
in die Sekundarstufe I standen, konnte die Studentin exemplarische Erkenntnisse iiber
die Voraussetzungen zum mathematischen Begriinden kiinftiger Sekundarschiilerinnen
und Sekundarschiiler gewinnen. Dieses lokale Beschreibungswissen stellt die Grund-
lage fiir evidenzbasierte Entscheidungen im Hinblick auf Evaluation und Bewertung
(Bromme et al., 2014) dar, beispielsweise wenn es um die Frage gehen wird, wie die
Studentin im Unterricht in der Sekundarstufe eine Begriindungsaufgabe bearbeiten
mochte und auf welche Vorkenntnisse der Lernenden sie dabei zéhlen kann.
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3.3 Teilstudie oder Vorstudie

Eine anspruchsvolle und umfassende Mdoglichkeit zur forschungsbezogenen Enkul-
turation von Studierenden stellt die Bearbeitung einer eigenen Teilstudie oder einer
Vorstudie zu einem grosseren Projekt dar. Diese Moglichkeit ldsst sich am Beispiel
einer langerfristig konzipierten Abschlussarbeit (zwei bis vier Semester Dauer) des
Masterstudiengangs «Fachdidaktik Mathematik» aufzeigen. Eine Absolventin, die als
Forschungsassistentin Teil des Forschungsteams war, erarbeitete parallel zur im For-
schungsteam laufenden Planung einer Interventionsstudie zur Férderung mathemati-
schen Begriindens in 54 Primarklassen eine Interventionsstudie zum mathematischen
Beweisen in der Sekundarstufe I und fiihrte diese mit zwei Sekundarklassen (jeweils
randomisierte Zuteilung der einzelnen Lernenden zu Kontroll- und Untersuchungs-
gruppe) explorativ durch. Zeitlich war diese lokale Intervention der Forschungsstudie
vorgelagert, sodass Erkenntnisse aus der Masterarbeit auch in die Entwicklung und in
die Pilotierung der Instrumente fiir die Hauptstudie einfliessen konnten, obwohl sich
die Hauptstudie nicht auf die Sekundarstufe, sondern auf die Primarstufe bezog.

Eine solche lokale Intervention als eigenstidndiges und dennoch von der iibergeordne-
ten Forschungsstudie profitierendes und damit verbundenes Projekt stellte somit nicht
nur eine doppelte Nutzung des Angebots «Forschungy durch die Studentin dar, sondern
ermoglichte auch den Forschenden die Nutzung lokaler Erkenntnisse zur Optimierung
des grosseren Forschungsvorhabens. Beide Interventionen betrafen das Aufgabenfeld
«Unterrichtspraxis mit Lehrmaterialien und Lernumgebungen» und beide generierten
praxisrelevante Evidenz zur Entscheidung im Hinblick auf die Gestaltung von ma-
thematischen Begriindungs- bzw. Beweissequenzen. Zudem bildete diese enge Ver-
kniipfung von Qualifikationsarbeit und Forschungsprojekt fiir die Masterstudentin und
spatere Mathematikdidaktikdozentin auf einer Metaebene auch die Grundlage fiir die
Konzeption eines Modells, mit dessen Hilfe Studierende und somit spitere Lehrper-
sonen dazu angeregt und angeleitet werden kdnnen, «eigene praxisbezogene Studien
durchzufiihren, um ihren Unterricht zu evaluieren und/oder (datenbasiert) zu entwi-
ckeln» (Vetter et al., 2019, S. 161).

4 Zusammenfassung und Diskussion

Die drei Beispiele folgten inhaltlich unterschiedlichen Zielsetzungen, die sich aber alle
innerhalb der vier in Abschnitt 2.3 dargelegten Aufgabenfelder fachdidaktischer For-
schung bewegten und im Kern wissenschaftliches Arbeiten und den Erwerb von For-
schungskompetenzen betrafen. Dazu wurde das Angebot «Forschungy» in doppeltem
Sinne genutzt: zundchst als Quelle der Inspiration und danach als — in der Rolle als
Akteurin oder Akteur selbst generierte — Evidenz im Hinblick auf eine praxisrelevan-
te Frage und als Grundlage fiir (spétere) evidenzorientierte Entscheidungen (Grisel,
2020).
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Der Austausch von Studierenden und professionell Forschenden diente den Studieren-
den als Modell fiir eine Scientific Community und ermdglichte gleichzeitig eine En-
kulturation in Forschungsprozesse. Dies schuf ein vertieftes Verstdndnis beziiglich der
jeweils anderen sozialen Gruppe und verwischte die oftmals als statisch aufgefassten
Grenzen zwischen den Rollen. Damit die Bewertung der Abschlussarbeit dennoch un-
abhingig und objektiv erfolgen konnte, war es zum einen jedoch erforderlich, dass im
Forschungsteam unterschiedliche Personen arbeiteten und fiir den Austausch zur Ver-
fiigung standen, und zum anderen unabdingbar, dass die Arbeit von einer Fachperson
mitbeurteilt wurde, die nicht zum Forschungsteam gehorte und deshalb eine externe,
unabhingige Beurteilung vornehmen konnte. Als Bewertungskriterien galten die von
der Scientific Community definierten Qualititskriterien und Beurteilungsverfahren.

Aus den drei Beispielen aus der mathematikdidaktischen Forschung lassen sich zusam-
menfassend die folgenden Schlussfolgerungen ableiten: Erstens zeigen die Beispiele,
dass die Praxisrelevanz in solchen in Forschungsprojekte integrierten Abschlussarbeiten
von Studierenden nicht erst am Schluss der Arbeit als Ergebnis, sondern permanent in
verschiedenen Prozessphasen in der Interaktion zwischen Forschenden und Studieren-
den hergestellt wird. Zweitens verdeutlichen die Beispiele, dass die doppelte Nutzung
des Angebots «Forschung» von Studierenden und ihr temporérer Rollenwechsel hin
zu Akteurinnen und Akteuren von Forschung sowohl fiir die beteiligten Studierenden
als auch fiir die Forschenden selbst inhaltlich gewinnbringend sein kann. Drittens wird
an den Beispielen erkennbar, dass durch die Kooperation zwischen Studierenden und
Forschenden Wissen fiir evidenzbasiertes Entscheiden in unterschiedlichen Feldern —
demjenigen der Praxis und demjenigen der Forschung — generiert werden kann. For-
schende und Studierende werden dadurch zu Brokerinnen und Brokern (Shavelson,
2020), die Ideen und Wissen aus unterschiedlichen sozialen Gruppen austauschen. Und
viertens diirfte davon auszugehen sein, dass sich fachdidaktische Forschungsprojekte
fiir solche in Forschungsprojekte integrierte oder auf sie bezogene Abschlussarbeiten
als geeignet erweisen. Der Grund dafiir besteht darin, dass der unmittelbare Bezug der
Fachdidaktik zu einem Schulfach einen inhaltlich klaren und praxisnahen Rahmen um-
reisst, der im Zusammenhang mit den vier zentralen Aufgabenfeldern Moglichkeiten
und Spielrdume erdffnet und sie gleichzeitig begrenzt, wodurch Praxisrelevanz relativ
einfach erzeugt werden kann. Es liegt gewissermassen «auf der Hand», in welchen
Aufgabenfeldern evidenzorientierte Entscheidungen (Grésel, 2020) anfallen werden.
Voraussetzung fiir solche Umsetzungen ist allerdings, dass an den Ausbildungsstétten
in den einzelnen Fachdidaktiken Forschung betrieben wird und die Fachdidaktiken Zu-
gang zur Forschung haben.
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