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Wirksamkeitsvergleich von Umweltunterricht
innerhalb und auRerhalb des Schulzimmers am
Beispiel des Themenkomplexes Klimawandel

Teaching activities outside the classroom are generally considered as benefi-
cial learning situations. However, the effectiveness of those has been insuffi-
ciently investigated. Therefore we performed an intervention study with 5"
and 6™ graders in Swiss primary schools — which addressed climate change
issues. Applying a Pre-Post-Follow-up-Design two experimental groups (in-
and outdoor) and one control group (to avoid testing effects) were tested
concerning their environmental knowledge, environmental attitude and envi-
ronmental action competence.

Results show first, that two groups (in- and outdoor) significantly gain envi-
ronmental knowledge. Second, the environmental attitude is not significantly
affected in those groups. Third, the motivation to act environmentally respon-
sible was increased in the two groups, whereas the increase of the outdoor
students was significantly higher.

Teaching activities in nature are effective and advisable if general didactic
considerations (e.g. structured planning, student-centered, action-orien-
tation, implementation of problem solving) are taken into account.

1. Ausgangslage

Der globale Klimawandel ist eine der Herausforderungen fiir die kommenden
Generationen. Lernende aller Altersstufen sollten bereits friihzeitig flr dieses
Thema sensibilisiert werden. Das Ziel dabei ist es, dass Lernende Fahigkeiten
erwerben, die es ihnen ermdglichen, aktiv und eigenverantwortlich die Zu-
kunft mit zu gestalten (SUB 2011). Wie missen forderliche Lernsituationen
gestaltet werden, dass sowohl erforderliches Wissen als auch nachhaltige
Handlungsbereitschaft entwickelt werden kénnen? Dabei ist zu fragen, wie
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Umweltwissen, -einstellung, -bewusstsein und -handeln tberhaupt zusam-
menhéngen?

Vor diesem Hintergrund ist nicht zu (bersehen, dass insbesondere im Um-
weltbereich Unterrichtsaktivititen auBerhalb des Schulzimmers allgemein als
effektiv gelten. Es erstaunt aber, dass zurzeit Wirksamkeitsbegriindungen vor
allem auf Annahmen und Argumentationen basieren, aber nur wenige empiri-
sche Studien vorliegen (vgl. Messmer et al. 2011). Existiert hier tatsachlich
ein Mehrwert gegenuber einem Unterricht innerhalb des Schulzimmers?
Welchen Kriterien haben dabei Outdoor-Unterrichtsarrangements im Klima-
bereich zu gentigen, um lernwirksam zu sein?

1.1 Umweltverhalten: Vom Wissen zum Handeln

Dass Wissen nicht notwendigerweise zum Handeln fuhrt, ist als ,,Kluft* zwi-
schen Wissen und Handeln (Gerstenmaier/ Mandl 2000) bekannt.

Um Strategien/ Bildungsangebote erarbeiten zu kénnen, die diese Diskrepanz
im Bereich des Umweltwissens und -handelns verkleinern, soll hier zunéchst
der Prozess vom Wissen zum Handeln naher betrachtet werden: In der Psy-
chologie existieren zwei Forschungsrichtungen, die das Umweltverhalten zu
beschreiben versuchen. Es handelt sich dabei um einen motivations- bzw.
einen personlichkeitspsychologischen Ansatz (vgl. Imhof 2014).
Motivationspsychologisch gesehen interessiert die Frage, wie menschliches
Verhalten im Bereich Umwelt zustande kommt und welche Faktoren zu ei-
nem umweltschitzenden Verhalten motivieren. Ausgehend von der Bedro-
hungswahrnehmung ist die Umwelthandlung als Endpunkt eines Prozesses zu
verstehen und wird im dreistufigen, sogenannten Integrierten Handlungsmo-
dell durch eine Motivations-, Intentions- (Handlungsauswahl) und Volitions-
phase (Handlungsumsetzung) beschrieben (Rost 2001, Martens 1999).
Persdnlichkeitspsychologische Ansdtze gehen davon aus, dass sich Umwelt-
verhalten Uber Dispositionen und/ oder Einstellungsvariablen erklaren lasst.
Aufgrund ihrer sozialpsychologischen Tradition werden zur Beschreibung
des Umwelthandelns oft Strukturmodelle, die wenig Uber die eigentlichen
Ursachen von Umwelthandlungen aussagen, verwendet. Diese basieren auf
Einstellungskonzepten oder Theorien des geplanten Verhaltens (vgl. z.B.
Rosenberg 1960). Dabei wird das latente Konstrukt des Umweltbewusstseins
postuliert, welches in Anlehnung an diese Einstellungskonzeption in die drei
Komponenten kognitiv, affektiv und konativ unterteilt wird.

Die Begriffe Umweltbewusstsein, Umwelteinstellung, Umweltwissen und
Umweltverhalten wurden dem Alltagssprachgebrauch enthommen und sind
bislang — trotz groRer Forschungsanstrengungen zur Bestimmung der Struk-
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tur des Umweltbewusstseins — wissenschaftlich nicht einheitlich definiert
(vgl. z.B. Neugebauer 2004).

1.2 Didaktische Uberlegungen zur Kluft zwischen Wissen und Handeln
Es werden immer wieder neue Wege gesucht, Kinder und Jugendliche zu
einer Auseinandersetzung mit einer nachhaltigen Lebensweise anzuregen.
Ein heute géngiges und zeitgemé&Res Konzept stellt die Bildung fiir nachhalti-
ge Entwicklung — BNE (vgl. z.B. de Haan 2002, Bertschy et al. 2007, Kiinzli
2007) dar, als dessen Leitziel Gestaltungskompetenz vermittelt werden soll.
Darunter versteht man einerseits die Fahigkeit, Wissen uber nachhaltige Ent-
wicklung anzuwenden, bzw. potentielle Probleme nicht nachhaltiger Ent-
wicklung zu erkennen und andererseits, sich aktiv an Aushandlungsprozessen
beteiligen zu kénnen.

Aktuelle Entwicklungen in der Umweltbildung haben diese Erweiterung
aufgenommen, woraus sich die Umweltbildungskompetenzen fiir eine Nach-
haltige Entwicklung (SUB 2011) entwickelt haben.

1.3 Bedeutung des Lernorts: Auflerschulische Lernorte — Lernorte in
der Natur
Es wurde bereits erwéhnt, dass der Besuch aufRerschulischer Lernorte (ALO)
vielfaltigen pédagogisch-didaktischen Nutzen bringen konnte. Die Didaktik
der ALO hat ein eigenes Profil entwickelt (vgl. z.B. Burk/ Claussen 1980,
1981; Sauerborn/ Brihne 2007). ALO kennzeichnen sich dadurch, dass prak-
tische, konkrete und wirklichkeitsnahe Begegnungen ermdglicht werden.
Diese fordern das aktive Handeln und ermdéglichen unmittelbare Erfahrungen
im eigenen Lebensumfeld.
Insbesondere im englischsprachigen Raum wird haufig der weniger umfas-
sende Begriff der ,,Outdoor Education“ (vgl. z.B. Rickinson 2004) verwen-
det. Als auBerschulisch gelten im weiteren Sinne alle Lernorte, welche nicht
mit dem eigenen Schulzimmer gleichzusetzen sind (Sauerborn/ Briihne
2007). ,,Outdoor Education* kann daher lediglich als spezieller ALO angese-
hen werden und steht im Folgenden fir alle nicht inszenierten Lernorte in der
freien Natur.

1.4 Lernen in der Natur: Ist dies immer mehr wert?

Um diese Frage im vorliegenden Kontext néher diskutieren zu kénnen, wird
zundchst eine Differenzierung vorgenommen: Als Wert kann einerseits die
Naturerfahrung an sich und andererseits die Lernwirksamkeit einer schuli-
schen Intervention angesehen werden.
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Mehrwert der Naturerfahrung: Mehrere Arbeiten weisen darauf hin, dass
Naturerfahrungen (insbesondere in der Kindheit) positiv mit dem Umwelt-
bewusstsein zusammenhédngen (vgl. z.B. Bdgeholz 2012, Bramer 2006,
Chawla 1999). Zudem wird in der umweltbildnerischen Praxis dabei oft von
einer Art Wirkungskette (Naturerfahrung - Umweltwissen > umwelt-
freundliche Einstellung = Umweltverhalten) ausgegangen. Diese simplifizie-
rende Logik hat sich als falsch herausgestellt (Kollmuss/ Agyeman 2002).
Die Entstehungsbedingungen von Umwelthandlungen sind zu komplex, als
dass man sie einlinig pradizieren konnte. Offen bleibt also die Frage der
Kausalitdt — und damit verbunden — der Beeinflussharkeit des Umweltbe-
wusstseins durch Naturerfahrungen. Um Aussagen daruber treffen zu kénnen,
sind experimentelle Studien notwendig.

Mehrwert der schulischen Intervention in der Natur: Unterrichtsaktivité-
ten in der freien Natur verursachen in verschiedener Beziehung einen erheb-
lichen Mehraufwand (Unterrichtsplanung, Organisation, Ressourcen, Ver-
antwortung) und sollten sich auch deshalb aufgrund ihrer Wirksamkeit recht-
fertigen lassen.

Im Bereich ,,Outdoor Education“ wurden verschiedene empirische Interven-
tionsstudien, teilweise auch als Langzeitstudien angelegt, durchgefiihrt (vgl.
z.B. Amos/ Reis 2006, Ballantyne/ Packer 2002, Bogner 1998, Manoli et al.
2007). Die verwendeten Methoden, abhdngigen Variablen und Untersu-
chungsdesigns in den einzelnen Studien sind stark unterschiedlich, was einen
Vergleich erschwert. Dabei féllt auf, dass die Mehrzahl der Studien keine
Begrindung liefert, weshalb eine Outdoor-Intervention eine Erhdhung des
Umweltbewusstseins nach sich ziehen soll. Rickinson et al. (2004) stellen in
einer Ubersichtsarbeit fest, dass Outdoor-Interventionen am ehesten dann
wirksam sind, wenn es sich um l&ngere Programme (mehr als 5 Tage) han-
delt, die Aktivitdten vor- und nachbereitet werden und ein selbststdndiges
Interagieren mit der Umwelt ermdglicht wird.

2. Wirksamkeitsvergleich von Klimaunterricht innerhalb
und auBBerhalb des Schulzimmers

Um den Mehrwert einer schulischen Intervention in der freien Natur quantifi-
zieren zu koénnen, wurde die im Folgenden skizzierte Studie durchgefiihrt. Es
handelt sich dabei um einen Wirksamkeitsvergleich von parallelisierten In-
door- und Outdoor-Unterrichtseinheiten im Themenbereich Klimawandel, die
nach BNE-Prinzipien im Rahmen einer Interventionsstudie durchgefiihrt
wurden. Der Unterricht wurde mit jeweils identischen Lernzielen und
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-inhalten und analoger Lernschrittsequenzierung realisiert. Das Gesamtpro-
jekt wird ausfihrlich bei Imhof (2014) beschrieben.

2.1 Forschungsfragen

Die folgenden Forschungsfragen werden dabei verfolgt:

- Wie wirksam ist Unterricht zum Klimawandel in der Primarstufe?

- Ist Lernen in der freien Natur wirksamer, als Lernen innerhalb des Schul-
zimmers?

- Wie wirken sich die unterschiedlichen Lernorte auf Wissen, Einstellung
und Verhalten aus?

- Wie kann die Art bzw. das Ausmal des Konzeptwechsels der Lernenden
beschrieben werden?

- Konnen die als relevant eingestuften Kontrollvariablen ,,Lernmotivation®,
»Lernerlebnis* und ,,Wohlbefinden* zur Erklarung der Unterschiede zwi-
schen Unterricht innerhalb und auferhalb des Schulzimmers verwendet
werden?

- Existieren Kriterien fir einen erfolgreichen Outdoor-Unterricht, der klima-
revelantes Umwelthandeln induziert?

2.2 Untersuchungsdesign und Erhebungsinstrumente

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde eine zweifaktorielle, quasi-
experimentelle Interventionsstudie mit einem 3x3 Design mit den Faktoren
Unterrichtsszenario (Indoor, Outdoor; Kontrollgruppe®) und Testzeitpunkt
(Pretest, Posttest, Follow-up-Test) durchgefiihrt. Zu den drei Zeitpunkten tyr
(3-4 Wochen vor der Intervention), tps (1-2 Wochen nach der Intervention)
und teonow-up (halbes Jahr nach der Intervention) wurden die abhéngigen Vari-
ablen ,,Umweltwissen* (konzeptuelles Verstandnis), ,,Umwelteinstellung®
und ,,Umwelthandeln* mit den im Folgenden beschriebenen Messinstrumen-
ten quantifiziert.

Die komplette Intervention mit acht Schweizer Klassen (5./ 6. Schuljahr der
schweizerischen Primarstufe), bestehend aus finf thematisch fixierten Unter-
richtstagen, wurde im Rahmen einer Interventionswoche durchgefiihrt. Zu
den Themen Klimawandel und Treibhauseffekt, Gletscher, Permafrost,
Hochwasserschutz im alpinen Raum sowie einer Integrationseinheit Klima-
wandel fand der Unterricht fir zwei Projektpartnerklassen innerhalb des

! Die Kontrollgruppe bestehend aus 3 Klassen nahm ohne Intervention an der Studie teil, um
Effekte, die einerseits durch das Testverfahren an sich, bzw. andererseits durch in der Zwi-
schenzeit auftretende Umweltereignisse (z.B. Atomkatastrophe von Fukushima) hervorgeru-
fen werden konnten, zu ermitteln.
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Schulzimmers am normalen Schulstandort und fir drei Projektpartnerklassen
auBerhalb des Klassenzimmers (im Raum Oberengadin? in den Schweizer
Alpen) statt (Keller et al. 2014). Die Unterrichtseinheiten wurden eigens fir
diese Studie nach BNE-Prinzipien entwickelt (Colberg et al. 2014). Alle
Interventionen wurden durch dieselbe Person durchgefiihrt. Die Lehrperso-
nen vor Ort waren als Unterrichtsassistenz und fir organisatorische Belange
unterstltzend dabei.

Die Wissenstestung erfolgte nach einem flr diese Studie neu entwickelten
Verfahren (Imhof 2014), welches die Methode der non-metrischen-multi-
dimensionalen Skalierung (nMDS) anwendet (L&ge 2001). Die Leistungshe-
urteilung erfolgte lber eine Korrelation der skalierten Antworten der Lernen-
den mit der einer Experteneinschétzung (Fachdidaktiker und Fachwissen-
schaftler), die als AhnlichkeitsmaB dient. Dieses Verfahren beriicksichtigt
zudem mdgliche Prékonzepte der Lernenden.

Zur Messung der Umwelteinstellung gelangten die Instrumente des New
Environmental Paradigm — NEP (Manoli et al. 2007) und das New Model of
Ecological Values — 2-MEV (Bogner/ Wiseman 1999) zum Einsatz.

Fur die Messung des Umwelthandelns wurden die dazu relevanten Teile des
integrierten Handlungsmodelles (Martens 1999) zielstufengerecht angepasst.
Fur die Messung der Kontrollvariablen gelangte ein Evaluationsinstrument
nach Imhof (2014) zum Einsatz.

2.3 Erste Ergebnisse

Eine erste Auswertung der Daten uber das komplette Testkollektiv und zeit-
lich gesehen Uber die komplette Testreihe (Pre-Post-Follow-up) hinweg zeigt,
dass es sowohl in der Indoor-, als auch in der Outdoorgruppe in allen geteste-
ten Bereichen (Gletscher, Permafrost und Treibhauseffekt) zu einer signifi-
kanten Verbesserung des Umweltwissens kommt. Die Umwelteinstellung
hingegen &ndert sich kaum.

Bei der Basismotivierung kommt es durch die Intervention zu einem signifi-
kanten Anstieg, wobei der Effekt bei der Outdoor-Gruppe grosser, als bei der
Indoor-Gruppe ist.

Die detaillierte Datenanalyse, Korrelationen zwischen Einzelgruppierungen,
sowie die Auswertung der Kontrollvariablen stehen noch aus und werden bei
Imhof (2014) beschrieben.

2 Das Engadin ist eines der am besten untersuchten Klima- und Umweltarchive der Welt (NFS
Klima 2007).
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3. Schlussfolgerungen

Zum jetzigen Zeitpunkt kénnen bereits einige Schlussfolgerungen gezogen

werden:

- Didaktisch-methodisch gesehen eignet sich der systemische Ansatz, um
eine Projektwoche mit 10-12Jahrigen zum Thema Klimawandel nach BNE-
Kriterien durchzufiihren. Es kommt zu einem Wissenszuwachs bei der In-
und Outdoorgruppe. Dabei herrscht eine hohe subjektive Unterrichtszufrie-
denheit der Schilerinnen und Schiler.

- Der Outdoorunterricht wirkt sich zudem auch langfristig steigernd auf die
abhéngige Variable ,,Motivation* aus.

- Die Umwelteinstellung hingegen kann durch die Projektwoche nicht in
bedeutendem AusmaR beeinflusst werden. Es wird davon ausgegangen,
dass Uber einen mehrjahrigen Zeitraum viele Interventionen durchgefiihrt
werden missen, bevor es zu einem Effekt im Sinne einer kumulativen
Auswirkung der Naturerfahrung kommt.

In der beschriebenen Interventionsstudie scheint es demnach gelungen zu

sein, quantitative Aussagen Uber die Lerneffekte im Bereich Umweltwissen

-einstellung und -verhalten im Vergleich von Klimaunterricht In- und Out-

Door herzuleiten.
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